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「ひきこもり当事者」の社会学的研究 
――主体から問う「ひきこもり」と社会―― 
 
伊藤 康貴 
 
 本研究は，2000 年前後より社会問題として注目されている「ひきこもり」を，私の「ひ
きこもり」経験を引き受けつつ，社会学的に考察したものである．とくに本研究では，フィ
ールドワークを通して出会った，かつてひきこもった経験があり，かつ「ひきこもり」を自
己定義の語彙として用いている人々（以下，「ひきこもり当事者」とする）の経験（それは
筆者である私自身の経験も含まれる）をもとに，「ひきこもり」という現象を社会学的にど
のように理解できうるのかを目指した．これまでの「ひきこもり」研究の多くが成してきた
ように，「ひきこもり」を一つのカテゴリーとみなして外在的かつ客観的に問題の把握を目
指すのではなく，カテゴリー内外の様々なミクロ政治学を読み解き（あるいはフィールドワ
ークで巻き込まれ）ながら，問題経験の主体の一人として納得できるような問題把握を目指
した． 
 本研究の構成は以下のとおりである． 
【序章】では，問題意識や先行研究を整理しつつ，これまで研究の客体であった「ひきこ
もり」を経験した私が，研究主体として「ひきこもり当事者」に着眼する意義を述べた． 
【第 1 章 社会学における当事者研究者が直面する方法論的問題点――「ひきこもり」に
まつわる質的調査研究の経験を中心に】では，当事者としての経験がどのように社会学的研
究において立ち現れ，また「生かされる」のかを議論した．質的研究では，「調査する私」
への自己言及的記述を通して当事者の世界の非当事者への理解可能性を高めることが意識
されてきた．2000 年代以降の当事者による取り組みが活発になるなかで，アカデミズムの
世界でも当事者研究が参入しつつある．当事者研究者は，被調査者との距離感覚に悩まされ
つつ，自己を多元化させ，かつ被調査者との関係も多元化させることになる．書き手として
の当事者研究者は，「書かれる」当事者に対して，また読む読者に対しての説明責任を負う
ために，自らのライフストーリーを記述し，ポジショナリティの明示と対象との理解不可能
性への自覚を促してきた．次いで研究の「情熱」を焚きつけるものとして，当事者経験によ
って構成される「原問題」があり，学問的手続きである「作業」に習熟することによって，
アカデミズムの世界において当事者経験を学問として通用させる能力を得る．〈境界〉に立
たされつつ両側を〈越境〉する「マージナル・マン」としての当事者研究者は，社会学を格
好の舞台とし，自らの当事者経験をもとにした個人的な問題を社会的な問題と関連付けな
がら社会学的想像力を発露する．それは，人生をかけて社会学するということにほかならな
い． 
【第 2 章 「社会／自己」を志向する「ひきこもり」当事者活動 ――当事者団体グローバ
ル・シップスこうべ（ノア）を事例に】では，ここ最近の「ひきこもり」の当事者自身によ
る活動が目立つようになってきたなかで，私が 2011 年より参与観察を行った当事者団体ノ
アの活動を概観した．ノアは，2006 年秋に A さんを代表に任意団体として活動を開始し，
2009 年に NPO 法人となった．以来現在に至るまで，定款に定める①自助グループ活動，
②シンポジウム開催，③情報提供の 3 つの事業を中心に活動を行っている．公共施設の一
室を借りて行われるノアの自助グループ活動は，フリートーク形式と二次会の開催に特徴
づけられる．それは A さん自身の経験や感覚が生かされている．また年に 1 回以上のシン
ポジウム活動を行い，「ひきこもり」への社会的な理解を，「当事者」という立場から行って
いる．当初は一方的な「体験発表」であったものが，参加者間の〈対話〉を意識して，「ラ
イブトーク」，「フューチャーセンター」，「ひきこもり大学」と形式が次第に変化している．
さらに，自前のホームページを開設し，支援機関・当事者団体のリスト情報と，ここ数か月
内に行われる予定の「ひきこもり」関連のイベント情報を提供している．「ひきこもり」の
支援機関情報は一元化集約化がなされておらず，また当事者団体の情報は口コミが中心で
あり，情報を必要とする人々に届きにくい現状がある．リスト情報を，匿名的な参加がしや
すいイベント情報と同時集約し，当事者を含めた社会一般に対して提供している． 
【第 3 章 「ひきこもり」の当事者として〈支援〉するということ ――「当事者というカ
テゴリー」を読み替える実践としての当事者活動】では，まず「専門家的な支援」が「古い
生き方」への再適応を志向していることに対して，「ひきこもりの当事者的な〈支援〉」は当
事者自身の身体をもって「新しい生き方」を示していること，ただ「当事者同士」という実
践はともすると二分法的な関係性へ回帰しがちな危ういところで営まれていることを見て
きた．次いで，自助グループなど実際の当事者活動としての〈支援〉は，「当事者の声」の
必要性という認識から自らの語りと身体を呈示することを通じて一般的な「ひきこもり」像
や「社会参加の仕方」を問いつつ，例え「就労」や「結婚」をしていたとしても「ひきこも
り問題」となりうる可能性を示すものとして営まれていること，「ひきこもりの自助グルー
プ」の参加者は，その場の状況に応じてその場における役どころが分化・変化させられるこ
と，自助グループは発達論的な価値観でもなく，また自己物語の共有でもなく，ただ語りと
身体によって共同性が構築されることによって逐次的に達成されていることを明らかにし
た． 
【第 4 章 「ひきこもり」当事者の規範的／多元的なアイデンティティ ――「親からの期
待」に対峙する自己の語り】では，「ひきこもり」の議論を下支えしてきた「若者」の語られ
方が「消費」から「コミュニケーション」へと変化し，多元的自己を「若者」に要請してい
る現在的状況を確認した．「ひきこもり」が「経済的自立」と「他者との親密なコミュニケ
ーション」をどのように問題化していたのかを確認し，この二つの論が，それぞれ「若者問
題」といかに結び付きながら「自己」を語らしめるのかを見た．結果，「経済的に自立せよ
＝就職せよ」という命令形を達成しえない当事者は，他者と自己のそれぞれから承認されな
いがゆえに「生きづらさ」を経験し，それへの対処として（とくに家族から）ひきこもる選
択をしていることを示した．また対人関係において「他者と親密にコミュニケーションせよ」
という命令形を達成しえない当事者は，ひきこもるという行為で応答するか，もしくは自己
を多元化することを通じて問題に対処しようとしていることを示した．そして最後に，当事
者本人世代と親世代の間のディスコミュニケーション状況を議論し，「半圧縮近代」におけ
る家族主義的な価値観が支配的な日本の現状においては，直近の先行者である親世代の価
値観が否定されず，むしろ後続者である子供世代はその価値観を内面化しており，結果，「親
からの期待」と自分の現状との間に板挟みになることで「生きづらさ」を形作っていること
を示した． 
【第 5 章 「ひきこもり」と親密な関係 ――当事者の生きづらさの語りにみる性規範】で
は，まず「ひきこもり当事者」のセクシュアリティを中心とした語りを通して，そこに潜む
性規範を明らかにした．社会の側にホモソーシャリティを要請する規範がある時，社会の側
に合わせようとする「ひきこもり」の当事者はミソジニーを内面化せざるを得ず，結果的に
自らの「性的挫折」を「ひきこもり」の経験と関連付けて語らしめた．故に性規範への逸脱
／適応の「証」は当事者の自己の語りにとって重大な契機となっていることが明らかとなっ
た．次いで，一見「性」から離れているように見える親密な関係性の語りも，実は性規範を
中心とした規範性に支えられており，この規範性と個人性の複雑な絡み合いが個人を囲い
込み，当事者の関係的な生きづらさを語らしめていること，親密な対人関係における「社会
復帰」への戦略にも性規範が組み込まれているが，当事者の親密な関係性における課題は他
者とは共有されずに，結果的に個人の問題とされ続けていることを明らかにした． 
【第 6 章 欲望における他者の模倣とモデルの不在 ――主体から眺める「ひきこもり」経
験】では，ここまでの議論を総括しつつ，ルネ・ジラールの欲望の三角形理論をもとに，主
体から眺めた「ひきこもり」経験を，欲望の模倣という観点から議論した．欲望とは，欲望
の客体を所有する欲望の媒体を，欲望の主体が手本（モデル）とすることから発生する．し
かし，欲望の媒体は主体にとってモデルとなりつつも障害物（ライバル）ともなり得る．主
体は，親やきょうだいを模倣しようとし，また同年齢集団を模倣しようとする．それぞれの
媒体は主体にとってモデル＝ライバルであるが，主体の認識や社会の構造において，親やき
ょうだいを模倣することが困難な局面に現代の日本社会はある．またメンバーシップ主義
のもとでは，いったん組織から離れた主体が再び組織に正規メンバーとして参入すること
は困難となる．ただし，組織におけるモデルは単一化されており，そのモデルを模倣できな
い主体は，組織から離脱せざるを得ない．主体は自らが模倣したいモデルが見いだせず，欲
望それ自体が枯渇する感覚に陥ることもありうる．たとえ「社会復帰」を目指したとしても，
主体は媒体に対して常に遅れているため，劣等感を感じざるを得ない．またジェンダーの非
対称性も存在する．男は女を所有することで他の男（モデル）から承認される．女は性的客
体として主体化するという矛盾が課せられている．それぞれの欲望の客体を所有しない媒
体は，主体を惹きつけることがない．「新しい生き方」の実践者は，自身を「ひきこもり当
事者」と名乗りつつ内的媒介者として主体の方へ近づき，欲望の模倣を働きかける．主体は，
自らの状況における選択可能なモデルのなかから，自らが模倣したいモデルを，リスクをも
含めて再帰的に引き受ける．支配的な価値に適合的なモデルへの方向は，様々な支援メニュ
ーが存在するものの，主体の補償努力は永続的となる．「新しい生き方」への方向は，確固
たるモデルが存在せず，主体は手探りで自らの生き方を探ることとなる． 
 最後に，【おわりに】として，本研究を総括しつつ，本研究の意義と今後の課題を述べた．
以下本研究の意義は以下のとおりである． 
第 1 に，昨今目立ち始めている，自身の当事者経験を主軸とした研究を遂行する社会学研
究者（当事者研究者）における方法論的な諸問題を明らかにしたことである．当事者研究者
はまず，ポジショナリティや調査倫理における被調査者と研究者，読者と研究者の関係性に
目を向け，当事者研究者の他の当事者との非対称性を読者に示す必要性について考えなけ
ればならない．そして，当事者研究者自身の研究の動機となる心性である「情熱」と，職業
的研究者としてのトレーニングにおいて培われる「作業」（学問的手続き）を両立し，当事
者と研究者との〈境界〉において社会学的に思考する必要がある．当事者研究者は，これら
の問題点を考慮しつつ，自らの「原問題」にもとづく研究を遂行する必要がある（第 1 章）． 
第 2 に，近年活動が活発化している「ひきこもり」当事者による活動に焦点化し，その社
会学的意義を明らかにしたことである．私が参与したノアを中心とした当事者活動は，自分
自身へと働きかける自助的な側面だけではなく，社会に対して訴えかける社会運動的な側
面ある．また当事者から社会一般へ一方的に訴えかけるのではなく，参加者同士の意識変革
を促すために〈対話〉的アプローチを志向している点も重要である (第 2 章)． 
そして自らを「ひきこもり当事者」と名乗りつつ自身の身を挺して〈支援〉活動をするこ
とで，「ひきこもり支援」において主流となっている「就労」重視の支援観を批判し，マス
メディアで流通している「ひきこもり」への社会的イメージを刷新し，そして自助グループ
などに参加する他の当事者の意識に対して働きかけようとしている(第 3 章)． 
また，当事者として活動することは，他の当事者に対してモデル＝ライバルとして立ち現
れることになる．先行者としての当事者は，後続の当事者に対して手本となりつつ，障害物
ともなりえる．ただいずれにせよ，欲望の主体としての当事者が触発される(「はじける」)
のは，欲望の媒体としての当事者が同じ「当事者」カテゴリーを自己執行し内的媒介者とし
て主体に接近することで成立している．ただし，しばしば当事者活動で提示される「新しい
生き方」は，既存の社会における価値に適合的な「古い生き方」とは異なり，確固としたモ
デルが確立しているわけではなく，様々な形で実践されている．後者を志向する当事者は，
自らの劣等感を補償するために単一のモデルに向かって永続的な努力が必要となるが，前
者を志向する当事者は複数のモデルのなかから手探りで自らの生き方を模索する必要があ
る．なお実践的な方策として，当事者自身が誰をモデルとしているのかを明確にすることは，
自らの「生きづらさ」のありかを探る手掛かりとして有効であると思われる(第 6 章)． 
第 3 に，アイデンティティの観点とジェンダーやセクシュアリティの観点から，「ひきこ
もり」当事者を取り巻いている親密な関係（家族や友人・恋人等）をめぐる「生きづらさ」
を明らかにしたことである．「経済的自立」や「他者との親密なコミュニケーション」が達
成できている自己が規範的に要求され，人々はその規範を達成している人々をモデルとし
ている．規範性を過剰に内面化しつつもモデルに近づけない当事者は，規範を迫ってくる他
者とのコミュニケーションをしなくなる．とくに親は，当事者にとってはモデル＝ライバル
となり得るが，親が社会化した時代と子が社会化した時代は情勢が異なっている．モデルに
近づけない当事者は，それでもなおモデルに近づこうとするか，親以外に新しいモデルを見
出し，自らの生き方を模索することになる（第 4 章，第 6 章）． 
ただし，当事者がいずれの方向を選択しようとも，家父長制社会におけるジェンダーの非
対称性やそれぞれのセクシュアリティのあり方を抜きにすることはできない．少なくとも
親のようになろうと欲望するのであれば，男は経済性を，女は身体性を欲望の客体として所
有し，異性としての主体に対して欲望の媒体として立ち現れる必要がある．たとえ親以外を
モデルとしても，女を所有しない男は男集団から承認されず，男に所有されない女は自らの
身体性を嫌悪することになる．「男性稼ぎ手」モデルに代わる新たなモデルが社会的に求め
られよう（第 5 章，第 6 章）． 
 
